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問 題
私達は，日々様々な状況に遭遇し，泣いたり笑っ
たりと実に多くの感情を体験しながら生活してい
る。こうした生活のなかで，すばらしい体験をし
て嬉しさや楽しさを言葉で表すこともあれば，悲
しい場面で辛さを口にするなど多様な自己の感情
を言葉で表現しながら生活している。同様に，辛
い体験をしたり，感極まる体験をしている他者の
気持ちを汲み取って，同様な感情を表現したり他
者の言葉に，また言葉を用いて反応している。こ
のような自分だけではなく他者の感情を適切に理
解したり表現する能力は，感情リテラシーと呼ば
れている（渡辺，2011）。
一般に，感情に関する能力は，感情知能や感情
コンピテンスという言葉が用いられることが少な
くない（Salovey,&Mayer,1990;Saarni,1999/
2005;森口，2009）。しかし，本研究では，あえて
感情リテラシーという言葉を用いることとする。
なぜなら，このリテラシーという言葉は，本来読
み書き能力を意味し，適切なトレーニングを積め
ば，誰でも適切な形で理解や表出ができる，とい
う学習可能性を含みうる概念だからである
（Matthews,2005;渡辺，2011a）。学習可能とい
う特徴に重きをおくことから，特に教育実践の場
で働く教師やスクールサイコロジストによって，
この感情リテラシーの言葉が用いられることが多
い。本研究は，子ども達の対人関係のソーシャル
スキルを促すために，感情の理解や表出のスキル
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児童を対象とした感情リテラシー研究では，年齢が上がるにつれて多くの感情ボキャブラリーを身につける
だけでなく，多様な表現で感情を表出することが示唆されてきた。しかし，年齢との関係も明確でないことや，
対人場面を設定して，ポジティブな感情を喚起する場面やネガティブな感情を喚起する場面において，子ども
達の感情表現が異なるのかを検討した研究はない。そのため本研究は，小学校1～6年生の児童513名を対象
に，学年や性差，さらには状況（ネガティブな感情喚起，ポジティブな感情喚起）によって，子ども達の感情
表現（感情ボキャブラリー，行動・状況への言及，欲求や要求表現，疑問表現）の数が異なるのかを明らかに
した。その結果から，女児の方が男児よりもどのような感情表現でも言及数が多かったこと，1年生の言及数
が他の学年と比較して少ないこと，2年生以降は感情の数自体は増えないが，5年生では疑問表現が多いなど
学年によって感情の表現方法が異なることがわかった。さらに，ネガティブな状況ではポジティブな状況より
も全体的な言及数が多いことが明らかとなり，感情リテラシーについて興味深い知見を得ることができた。今
後，なぜそのような結果になるのか考察を深める研究を重ねる必要がある。
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の発達的変化を解明していきたい理由から，本稿
では以下感情リテラシーの言葉を積極的に用いる
こととする。
実際に，この感情リテラシーを身につけることで，
問題行動の低減や，学力の上昇といった効果が認
められている（Zins,Bloodworth,Weissberg,&
Walberg,2007;Durlak,Weissberg,Dymnicki,
Taylor,&Schelinger,2011）。この理由は，ソー
シャルスキルや感情リテラシーが獲得されている
と，教師や友達との関係が円滑になり，学びに関
するアドバイスやインストラクションを得やすく
なるからである。学校での学びは，言って見れば
人を介しての学びの場であり，授業はもちろんの
こと授業外でも，教師や仲間との関係が親密にな
れば，多くの学びが促進されることになる。した
がって，結果的に学力が向上するのである。こう
した，学力の向上をも視野に入れた感情リテラ
シーを育てるプログラムは，SocialEmotional
Learning（SEL）と総称され，近年，海外の教
育現場で積極的に導入されつつある（Durlak,
Weissberg,Dymnicki,Taylor,&Schelinger,
2011;山崎・戸田・渡辺，2013）。日本でも，小
泉らが「社会性と情動の学習」として実践研究を
展開しており，その効果の検証が試みられている
（香川・小泉：2007;橋本・小泉，2013）。
それでは，感情リテラシーを伸ばすには，具体
的にどのようなスキルを身に付ければ良いのだろ
うか。まずは，感情ボキャブラリー（語彙）を豊
かにすることが重要と考えられる。この感情ボキャ
ブラリーの役割について，Saarni（1999）は以下
の2つを指摘している。1つ目は，感情ボキャブ
ラリーをもつことによって時間と空間を超えて感
情経験を他者に適切に伝達することができるとい
う役割である。自分の経験した感情を伝えること
は，他者と関係を築く上で必須である。最初の対
人関係である母子間でも，「嬉しいね」「悲しいの？」
といった言葉掛けを通した感情の伝達のやり取り
がなされてこそ，母子関係が構築されると指摘さ
れている（澤田，2009）。2つ目は，感情概念を
精緻化する役割である。感情経験をコード化し，
伝える言語があってこそ，自身の多様な感情の気
づきや他者独自の感情の理解が深まるのである。
こうした感情のボキャブラリーやこれを含む感
情表現についての研究に，例えば白井・鈴木
（2016）がある。この研究では，大学生を対象に
悲しみを測定する尺度を作成する予備調査の中で，
悲しみにまつわる表現を39語収集し，悲しみに
最も合う表現を大学生に選択させている。その結
果，「涙が出そう」「沈む」「胸が締め付けられる」
のように，悲しみをただ単に「悲しい」と表現す
るのではなく，多様な表現で悲しみを表現しよう
とする傾向をうかがうことができた。多様な感情
表現を知ることによって，微細な心の動きに気づ
き，また理解を深めることが可能なことがこの研
究から示唆される。他にも，Beck,Kumschick,
Eid,&Klann-Delius（2012）は，ドイツに住む7,
8,9歳の子ども達に，感情コンピテンスを測定す
るテストを4つと言語能力を測定するテストを5
つ実施し，感情と言語の関係性について多様な側
面から調査している。この研究からは，語彙の理
解度や文の読解力といった言語能力が，特定の場
面でどのような感情を経験するかといった知識や，
複数の感情が喚起した場合の推測能力，さらには
表情を理解する能力と正の関連があることを明ら
かにしている。このことからも，豊かな感情ボキャ
ブラリーを持つことは，感情を適切に理解し，ま
た表出できることにつながることが示唆される。
以上の研究から，児童期になると様々なボキャ
プラリーを持ち，青年期になれば微妙な心の動き
や感情の揺れを表現することが可能になることが
明らかである。それでは，どれくらいの時期から
こうしたボキャブラリーを獲得しているのであろ
うか。Ridgeway,Waters,&Kuczaj（1985）は，
18ヶ月～71ヶ月の子どもを対象に，どのような
感情ボキャブラリーがよく使われるのか体系的な
リストを作成しており，快・不快を示す単語がす
でに18ヶ月頃から使用される様子を明らかにし
ている。Baron-Cohen,Golan,Wheelwright,&
Granader（2010）の，4歳から16歳を対象にし
た横断的な発達研究では，子ども達の感情ボキャ
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ブラリーは4歳から12歳までは年齢と共に増え
る傾向を見出しているが，それ以降の伸びは緩や
かになることを報告している。これらの研究から，
乳幼児の頃は，おおざっぱな快・不快の感情を表
現するようになり，概ね12歳頃までにしだいに
感情ボキャプラリーを増やしていくと考えられる。
しかし，具体的に児童期おいて厳密にどれくらい
の言葉数をもつかなどについてはほとんど研究さ
れていない。
他方，感情表現を単語による感情ボキャブラリー
だけではなく，「どうして～だろう」「～してほし
い」のように，文章を用いた感情表現を検討した
研究がある。仲（2010）は，3歳から5歳の幼児
と小学生1年生，2年生，4年生，6年生を対象
に，人形劇を用いた映像を見せることで，子ども
達の感情表現の変化を明らかにしようとした。そ
の結果，ネガティブな感情ボキャブラリーは小学
2年生以降種類が増える傾向や，4年生になると
行動や状況に言及して感情を表現することが多く
なることが明らかとなった。このように，年齢と
共に感情ボキャブラリーがしだいに豊かになるこ
とが報告されてきた。
しかし，これらの研究では，どのような場面で
どういった感情が喚起されるかという状況要因を
考慮した感情表現を検討しているものはなかった。
すなわち，先行研究では，単一の状況で喚起され
る感情を尋ねているだけであり，その状況に誘導
された感情ボキャブラリーや表現が回答され，特
定の状況を越えた包括的な感情表現を発達的に明
らかにしていないと考えられる。仲（2010）につ
いても，10の人形劇を用意して子ども達の感情
表現について検討を行っているが，状況によって
表現が異なるのかは検討していない。
特に，対人関係が伴う場面とそうでない場面で
は，感情の喚起のされ方が異なり，用いられる感
情表現の方法や頻度に違いが生じると考えられる。
小学2年生から小学5年生を対象に，他者との関
係性に応じた感情表出を検討した研究に塙
（1999）があるが，友人と比べて，より親和性を
感じる家族には多く感情表出を行うことや，サポー
トを多く得られると認知できる関係では，怒りの
表出が抑制されることなどが指摘されている。こ
のことからも，他者との関係やその状況によって
表出される感情の表現が異なることが予想される。
この点から，先の感情ボキャブラリーの発達を検
討した Ridgeway,Waters,&Kuczaj（1985）や
Baron-Cohen,Golan,Wheelwright,&Granader
（2010）の先行研究をみても，母子の観察や母親
や教師からの聴取によって子ども達の感情ボキャ
ブラリーが収集されているものの，対人場面に焦
点をおいて子ども達がどのようなボキャブラリー
を活用するのかについては明らかにされていない。
本研究では，子ども達の対人関係の問題を予防し
ていくことを目標としていることから，対人場面
を基盤とした感情ボキャブラリーの発達を明らか
にしたいと考える。
したがって，本研究では，詳細に検討されてい
なかった児童期に焦点を当て，感情リテラシーの
なかでも感情ボキャブラリーを含む感情表現の特
徴を明らかにすることを目的とする。特に，対人
場面での感情ボキャブラリーの発達が重要である
と考えることから，日常的に児童が経験すること
の多いと思われる対人的な状況を設定し，そうし
た状況で用いられる感情表現やボキャブラリーを
検討することとした。具体的には，ポジティブな
感情とネガティブな感情の両方が想起されるよう
な状況を設定し，感情表現の検討を行うこととし
た。その際，日本語には男言葉，女言葉の相違が
存在するため，性差についても探索的に検討する
こととした。
方 法
対 象
A県内の小学校2校に通う児童を対象にアン
ケート用紙を配布し，調査を実施した。関東にあ
る2校の小学校の児童513名が参加した。そのう
ち，フェイスシートに性別が未記入であった6名
を除いた507名を分析対象とした。学年別および
性別の児童数がTable1に示された。
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材 料
Fig.1に示されるような，絵図版が3枚使用さ
れた。各絵図版は，日常の生活場面に必ずある遊
び場面，片付け場面，食事場面を描写する内容で
あった。遊び場面は1人で遊んでいる子どもと，
集団で遊んでいる子どもが対比的に描かれている。
生活場面は，友達と一緒に片づけをしている子ど
もと，1人で本を読み続けて片づけをしていない
子ども，食事場面はおやつを取られている子ども
と，おやつを分けてあげている子どもが描写され
ている。いずれも対人関係が想定される場面を選
んだことから，複数の人物が登場している。各状
況でネガティブな感情体験とポジティブな感情体
験の双方について尋ねられるように複数の登場人
物が存在するよう工夫された。ただし，絵の中で
尋ねる登場人物の表情が，特定の感情のボキャブ
ラリーを誘発しないように表情のディテールはあ
えて描かれなかった。さらに，登場人物が同性で
ある場合に感情移入が強くならないよう男女がわ
からないユニセックスな髪型や服装を描写した。
手続き
学年や性別をフェイスシートで記入するように
求めた後，絵図版の中の子どものうち1人を◯で
囲んだ絵を提示した（Fig.1）。まず，「この子は
友だちと一緒に遊んでいます」のように，簡単に
状況について説明した後，「この子はどんな気持
ちかな？」と尋ね，自由記述の回答を求めた。そ
の後，「どうしてそう思ったかな？」とその気持
ちを自由記述形式で尋ねた。次に，同じ絵図版で
も，先程の子どもとは反対の異なる気持ち（ポジ
ティブな感情を尋ねた場合には，つぎはネガティ
ブな感情）を持つと予測される人物を◯で囲み，
同じ「この子はどんな気持ちかな？」「どうして
そう思ったかな？」と自由記述の回答を求めた。
たとえば，遊び場面では，友達とトンネル遊びを
している子どもはポジティブな感情を予測できる
子どもであると推測された。次に，遊んでいる子
ども達を立って見ている子どもの気持ちが尋ねら
れた。立って見ている子どもはネガティブな感情
を抱いていると設定されている。片付け場面では，
友だちと一緒に片付けをしている子ども（ポジティ
ブ感情喚起）と一人で本を読んでいる子ども（ネ
ガティブ感情喚起）の気持ちについて尋ねた。食
事場面では，3人描かれているうちの真ん中の子
どもを，カップケーキを取られている子ども（ネ
ガティブ感情喚起）とし，一番左側に描かれてい
る子どもを，カップケーキを分け与えている子ど
も（ポジティブ感情喚起）とした。
この調査は，大学の倫理審査委員会で承認され
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Table1 調査対象となった児童数（人）
男 児 女 児 合 計
1年生 43 43 86
2年生 42 54 96
3年生 35 34 69
4年生 47 47 94
5年生 38 42 80
6年生 45 37 82
合 計 250 257 507
遊び場面 片付け場面 食事場面
Fig.1 調査に使用した絵図版
た後，学校長に調査主旨を説明し許可を得て実施
された。クラス毎に質問紙が配布されたが，詳し
い手続きや材料に関しては，藤野・本村（2015）
を参考にした。フェイスシートには，学年・年齢
の記入を求めた。
結 果
感情表現について
自由記述の回答から，感情ボキャブラリーを含
めた感情表現と考えられる記述を探し，カテゴリー
に分ける作業を行った。この分類方法は，仲
（2010）の表現の分類方法を参考にした。本研究
では子ども達の感情表現について，大きく5つに
分けられた。1つ目は「嬉しい」や「悲しい」と
いった感情を示す単語を用いた『感情ボキャブラ
リー』カテゴリーである。2つ目は「1人ぼっち
のときに…」「遊んでいて…」のように行動や状
況に言及したものを『行動・状況カテゴリー』と
した。3つ目は「一緒に遊んで欲しい」「遊びた
いなぁ」のように，自分の欲求や，他者から何か
しらの行動を求めるような表現を『要求・欲求』
カテゴリーとして分類した。4つ目は，「なぜ1
人でいるんだろう？」のように，疑問形で表現し
たものを『疑問』カテゴリーとして分類した。最
後に5つ目は，以上4つに分類できなかった表現
を『その他』として分類した。
感情表現の学年差，性差，状況差について
児童の感情表現の数に学年差，性差，状況差の
3要因が影響を与えているか否かを明らかにする
ために，独立変数に学年，性別，感情喚起の状況
（ポジティブ，ネガティブ）の3要因を，従属変
数を感情の表出数として分散分析を行った。ここ
でいう感情表現の数は，感情ボキャブラーだけで
はなく先述したすべてのカテゴリーを含めてカウ
ントされた総数のことである。その結果，一次お
よび二次の交互作用は見られず（学年×性別：
F（5,495）＝0.77,n.s.；学年×感情喚起状況（以
下状況）：F（5,495）＝1.19,n.s.；性別×状況：
F（5,495）＝2.07,n.s.；学年×性別×状況：
F（5,495）＝0.41,n.s.），学年，性別，感情喚起状
況のそれぞれの主効果が見られた （学年：
F（5,495）＝10.65,p<.001；性別：F（5,495）＝
29.45,p<.001；状況 F（5,495）＝87.75,p<.001）。
各主効果について多重比較を行った結果をTable
2に示した。
学年で見ると，1年生は，他のどの学年よりも
言及数が少ないことが明らかとなった。性別では，
女児の方が多く記述していたこと，感情喚起の状
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Table2 学年・性別・状況別の平均記述数と標準偏差
ネガティブ感情喚起状況 ポジティブ感情喚起状況
男 児 女 児 全 体 男 児 女 児 全 体
1年生 2.81
（1.03）
3.49
（1.22）
3.14
（1.14）
2.53
（1.35）
2.81
（1.22）
2.67
（1.26）
2年生 4.07
（1.11）
4.65
（1.74）
4.38
（1.52）
3.50
（1.38）
3.63
（1.63）
3.57
（1.51）
3年生 3.71
（1.15）
4.65
（1.77）
4.17
（1.55）
3.14
（1.24）
4.00
（1.69）
3.57
（1.53）
4年生 4.26
（2.07）
5.13
（2.61）
4.69
（2.38）
3.85
（1.43）
4.70
（2.42）
4.28
（2.02）
5年生 4.00
（1.32）
4.64
（1.68）
4.34
（1.57）
3.34
（1.48）
4.05
（1.91）
3.71
（1.74）
6年生 3.89
（1.53）
5.11
（2.35）
4.44
（2.03）
3.13
（1.34）
4.14
（2.00）
3.59
（1.74）
※（ ）内はSDを示す。
況別では，ネガティブな感情喚起状況の方が，ポ
ジティブな感情喚起状況よりも，言及数が多かっ
た。また，小学校6学年をみわたしたときに，2
年生以上はこれらの3つの場面で活用される感情
ボキャブラリーの数は大差がないことが明らかと
なった。性別には，女児が男児よりも表現する数
が高いことや，嬉しい楽しいといった感情が喚起
される場面よりも，悲しいといったネガティブな
感情が喚起される場面に，多くの言葉が用いられ
ることが明らかになった。
質的な感情表現の発達的検討について
質的な感情表現について
次に，見られた各感情表現の質的な側面が，学
年や性別，感情喚起の状況（ポジティブ・ネガティ
ブ）によって異なるのか検討した。ここでいう質
とは単なる数ではなく，どのような表現が用いら
れたかという視点からカテゴリー別に検討した。
 感情キャブラリーについて
まず，学年・性別・感情喚起状況を独立変数，
感情ボキャブラリーを従属変数にした3要因の分
散分析を行った。その結果，一次・二次の交互作
用はいずれも見られず（学年×性別：F（5,495）＝
1.49,n.s.；学年×感情喚起状況（以下状況）：
F（5,495）＝1.47,n.s.；性別×状況：F（1,495）＝
1.35,n.s.；学年×性別×状況：F（5,495）＝1.28,
n.s.），学年と性別の主効果のみが見られた（学
年：F（5,495）＝3.71,p<.001；性別：F（1,495）＝
6.70,p<.001）。状況の主効果は見られなかった
（F（1,495）＝0.33,n.s.）。多重比較を行ったとこ
ろ，学年では1年生は4年生と6年生と比較して
感情ボキャブラリーの数が少なく，性別では女児
は男児より多く感情ボキャブラリーの数を記述し
ていたことがわかった（Fig.2）。
状況によって見られた感情ボキャブラリーに差
がなかったものの，実際にどのような言葉が用い
られているかを明らかにするために，Table2,3
に記述された言葉を示した。ネガティブな状況で
は「悲しい」「さみしい（さびしい）」「いや」と
いった言葉，ポジティブな状況では，「楽しい」
「いい」「うれしい」といった言葉が学年を通して
もっとも多く見られた。ネガティブな状況では
51種類，ポジティブな状況では49種類の言葉が
用いられた。ただしネガティブな感情が喚起され
る場面として想定された状況で『うれしい』といっ
た言葉や，ポジティブな感情が喚起される状況で
は『かわいそう』といった言葉など，こちらの予
測に反する感情の言葉も多く見られた。
例えば，遊び場面で孤立した児童の感情を記述
した際，『あの子は楽しそう』といった記述が多
く見られた。遊び場面の孤立場面（ネガティブ感
情喚起状況）では，『たのしい気持ち』のような
記述も見られ，孤立場面にいる登場人物の気持ち
を必ずしもネガティブとは捉えない子どもの回答
が意外に多かった。場面を理解しない，あるいは
共感性の発達が未熟であるがための回答であるの
か，個人的にそのような状況をネガティブとしな
い個人差であるのかを区別することの難しさが窺
われた。さらに，各状況での感情の種類をポジティ
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Fig.2 感情ボキャブラリーの平均記述数（学年×性別）
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Table3 感情ボキャブラリーリスト（ネガティブ感情喚起状況）
1年 2年 3年 4年 5年 6年 合計
かなしい 30 16 4 26 23 25 124
さみしい（さびしい） 38 32 1 15 10 15 111
いや 11 30 15 19 11 15 101
楽しい 11 18 11 18 7 9 74
面倒くさい 2 9 7 15 10 14 57
うれしい 16 6 2 9 2 4 39
面白い 3 4 9 7 6 6 35
かわいそう 15 6 6 4 2 0 33
ひどい 0 3 3 8 7 11 32
いい 6 5 4 6 2 6 29
つまらない 1 2 5 3 1 6 18
ありがとう 8 4 0 3 0 1 16
ずるい 2 5 1 1 3 0 12
最悪 4 0 0 2 2 3 11
楽 0 0 2 1 4 3 10
だめ 2 3 1 0 0 0 6
怒り（怒る） 1 0 1 0 1 3 6
悪い 1 3 0 1 0 1 6
どうしよう 0 0 1 4 0 0 5
嫌い（嫌う） 0 0 1 3 0 0 4
やさしい 1 1 0 2 0 0 4
うざい 0 0 0 2 0 2 4
泣く 0 2 0 0 1 0 3
好き 2 0 0 0 0 1 3
羨ましい 0 0 1 0 1 1 3
いらつく 0 0 0 0 0 2 2
おいしそう 0 0 2 0 0 0 2
腹が立つ 0 0 0 0 1 1 2
よろしく 0 0 1 0 1 0 2
まあいいや 0 0 0 1 0 0 1
申し訳ない 0 0 0 1 0 0 1
いじわる 0 0 0 0 0 1 1
幸せ 1 0 0 0 0 0 1
大丈夫 1 0 0 0 0 0 1
不安 0 0 0 0 0 1 1
つらい 0 0 0 0 0 1 1
絶望 0 0 0 0 0 1 1
どういたしまして 0 1 0 0 0 0 1
残酷 0 1 0 0 0 0 1
残念 0 1 0 0 0 0 1
別にいい 0 0 0 0 1 0 1
いらいら 0 0 0 0 1 0 1
どうでもいい 0 0 1 0 0 0 1
苦手 0 0 0 1 0 0 1
もやもや 0 1 0 0 0 0 1
自分勝手 0 0 0 1 0 0 1
心が空っぽ 0 0 0 0 1 0 1
別にいい 0 0 0 0 1 0 1
勇気がない 0 0 0 1 0 0 1
（笑われる） 0 0 1 0 0 0 1
疎外感 0 0 0 0 0 1 1
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Table4 感情ボキャブラリーリスト（ポジティブ感情喚起状況）
1年 2年 3年 4年 5年 6年 合計
楽しい 60 80 53 69 45 61 368
かわいそう 5 25 24 40 36 35 165
いい 15 23 9 13 5 16 81
うれしい 26 10 11 18 4 6 75
ありがとう 13 6 4 3 2 5 33
気持ちいい 4 1 3 4 2 2 16
面白い 0 5 5 1 1 2 14
かなしい 5 2 1 2 1 0 11
ずるい 0 0 2 2 4 3 11
えらい 3 3 1 3 0 1 11
いや 5 1 1 1 1 1 10
だめ 1 3 3 1 1 0 9
悔しい 1 1 3 0 1 3 9
しょうがない 0 1 0 2 4 2 9
すっきり 0 3 0 3 1 2 9
大変 2 1 0 2 2 2 9
面倒くさい 0 1 1 1 2 2 7
ひどい 0 0 0 0 4 2 6
さみしい（きびしい） 1 2 0 0 2 0 5
つまらない 0 1 0 1 2 0 4
頑張る 0 0 0 2 0 2 4
嫌い（嫌う） 0 0 0 2 1 0 3
やさしい 1 0 0 1 0 1 3
疲れる 1 1 0 0 0 1 3
楽 0 0 1 0 1 0 2
怒り（怒る） 0 0 0 1 1 0 2
どうしよう 0 0 1 1 0 0 2
まあいいや 0 0 0 1 0 1 2
ごめん 1 0 1 0 0 0 2
大切 0 0 0 2 0 0 2
喜ぶ 0 0 0 2 0 0 2
泣く 0 0 0 0 1 0 1
好き 0 0 1 0 0 0 1
申し訳ない 0 0 0 0 0 1 1
いじわる 0 0 0 0 1 0 1
幸せ 0 0 0 0 1 0 1
大丈夫 0 0 0 0 1 0 1
不安 0 0 0 0 0 1 1
わるい 0 0 1 0 0 0 1
最低 0 0 0 0 0 1 1
心配 0 0 0 0 1 0 1
迷う 0 0 0 1 0 0 1
飽きる 0 1 0 0 0 0 1
がっかり 0 0 0 0 1 0 1
気持ち悪い 0 0 0 1 0 0 1
最高 0 0 0 0 0 1 1
すごい 0 0 0 1 0 0 1
ふざけるな 0 0 0 0 1 0 1
わくわく 0 1 0 0 0 0 1
ブとネガティブに分けて学年差および性差を検討
するべきであろう。
 行動や状況の表現について
次に，行動や状況の言及数を従属変数にして同
じ分析を行ったところ，一次・二次の交互作用は
いずれも有意にはならなかったものの（学年×
性別：F（5,495）＝0.82,n.s.；性別×状況：F
（1,495）＝0.00,n.s.；学年×性別×状況：F
（5,495）＝0.30,n.s.），学年と状況の交互作用に有
意傾向が見られた（F（5,495）＝1.99,p<.10）。単
純主効果検定を行ったところ，ネガティブの状況
では1年生は2年生，4年生や5年生よりも言及
数が少なく，ポジティブな状況では，1年生は3
年生や4年生と比較して言及数が少ない傾向がう
かがえた。主効果では，学年と性別に有意差が見
られた（学年：F（5,495）＝6.63,p<.001；性別：F
（1,495）＝9.65,p<.01；状況：F（1,495）＝0.10,
n.s.）。多重比較の結果，1年生は6年生を除くい
ずれの学年よりも言及数が少なく，女児は男児よ
りも多く言及していたことがわかった（Fig.3）。
このカテゴリーの言及は，小学校4年生あたりが
ピークであることも示唆された。
 要求や欲求の表現について
要求や欲求の表現の分析では，性別と状況の交
互作用のみに有意傾向が見られた（F（5,495）＝
1.99,p<.10）。他の交互作用では有意差は見られな
かった（学年×性別：F（5,495）＝0.82,n.s.；性別
×状況：F（1,495）＝0.00,n.s.；学年×性別×状
況：F（5,495）＝0.30,n.s.）。単純主効果検定を実
施したところ，ポジティブな状況時では記述数に
性差は見られなかったが，ネガティブな状況では，
女児は男児よりも多く要求や欲求の記述数が多い
傾向が見られた。主効果では学年と性別に有意差
が見られた（学年：F（5,495）＝4.39,p<.001；性
別：F（1,495）＝10.69,p<.001；状況：F（1,495）＝
0.00,n.s.）。多重比較の結果，学年では1年生は2
年生を除く全ての学年よりも要求・欲求表現が少
ないことや，女児は男児よりもこのカテゴリーの
表現を多く使うことが明らかとなった。特に，ネ
ガティブな状況で女児の表現数が多かった（Fig.4）。
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Fig.3 行動・状況の平均記述数（学年×状況）
Fig.4 要求・欲求表現の平均記述数（性別×状況）
 疑問表現について
疑問表現では，学年・性別・状況のそれぞれの
主効果が見られた（学年：F（5,495）＝8.60,
p<.001；性別：F（1,495）＝5.60,p<.05；状況：
F（1,495）＝32.34p<.001.）。ただし，一次・二次
に交互作用に有意差はなかった（学年×性別：
F（5,495）＝0.43,n.s.;学年×状況：F（5,495）＝
1.58,n.s.;性別×状況：F（1,495）＝0.47,n.s.；学
年×性別×状況：F（5,495）＝1.41,n.s.）。多重比
較の結果，5年生はどの学年よりも疑問表現を多
く使うことが明らかとなったほか，1年生は4年
生や6年生と比べて疑問表現を使わないことが示
された。性別では，男児より女児の方が多く疑問
表現を使い，状況ではポジティブな状況よりもネ
ガティブな状況の方が多く疑問表現を使うことが
わかった（Fig.5,6）。
考 察
本研究では，子ども達が感情リテラシーのなか
でも，感情ボキャブラリーを代表とし，どのよう
に感情を表現するのかを明らかにすることが目的
であった。特に，日常的によく遭遇するような対
人場面を設定するとともに，性差についての探索
的な検討を行った。
全体の感情表現の言及数について
学年や性別，感情が喚起される状況の違いによっ
て，子ども達の記述数自体に差があるのか検討し
たところ，以下の3点について明らかになった。す
なわち，1年生はどの学年よりも記述数が少なかっ
たこと，男児より女児の方の表現数が多かったこ
と，さらには，ポジティブな感情喚起状況より，ネ
ガティブな感情喚起状況の方の記述数が多かった。
学年差においては，1年生の記述数が1語ほど
他の学年よりも少なかったこと，また2年生以降
は6年生まで含めても平均数に差がなかったこと
は大変興味深い。日常生活の場面において1年生
では生活体験が少ないのに対して，2年生以降は
おおよそ日常生活で遭遇する感情の表現数はある
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Fig.5 ネガティブ状況時の疑問表現の平均記述数（学年×性別）
Fig.6 ポジティブ状況時の疑問表現の平均記述数（学年×性別）
程度種類が出揃うのではないかと想像される。つ
まり，年齢とともに直線的に感情表現が多くなる
わけではないことが推測される。あるいは，本研
究が自由記述方式を用いたために筆記スキル自体
が1年生では十分に習得なされておらず，自身の
気持ちをきちんと記述できなかった可能性にも留
意する必要がある。感情表現数の発達についてさ
らに明確にするためには，今後は面接形式で登場
人物の感情を報告させるといった方法と比較する
ことが必要であろう。
性差については，女児の方が男児よりも表現数
が多い結果については，過去の先行研究とも一致
していた。仲（2010）の研究では，既に幼児から
この差が見られたと指摘している。考えられる理
由の一つに，幼いうちから男児とくらべて女児は
感情に焦点を当てた会話が，家族の中で多く交わ
されやすいことが影響していると考えられる
（Dunn,Brown,&Beardsal,1991;Aznar,&
Tenenbaum,2015）。これらの研究によると，女
性は男性よりも情緒的な結びつきを大事にする傾
向が強いと指摘されており，対人関係を築く中で
も感情に焦点を当てた会話が多いとなされている。
この点については，子どもが女児や男児であると
きに，親や教師などからの働きかけが違うかどう
かや，女児同士や男児同士で感情の表現の数が異
なるかなど，観察法や大人の聞き取り調査法など
を併用して明らかにしていく必要があるであろう。
本研究ではさらに詳細な児童の感情表現の様相
を捉えるため，ネガティブな感情喚起状況とポジ
ティブな感情喚起状況を設定し，対人場面におけ
る状況要因による感情表現について検討した。そ
の結果，全体の言及数はポジティブな感情状況よ
りもネガティブな感情状況の方が多いことがわ
かった。その理由としてそもそも，ネガティブ
な感情を示すボキャブラリー自体がポジティブな
ものよりも多いことが考えられる（Ridgeway,
Waters,&Kuczaj,1985;Baron-Cohen,Golan,
Wheelwright,&Granader,2010）。それ以外に
も「悲しいけど嬉しい」のように，2つ以上の感
情の喚起がなされると，ネガティブな感情を重ね
て表出する頻度も多い傾向が明らかとなっている
（Saeki,Watanabe,&Kido,2015）。ネガティブ
な感情の表出を検討した川瀬（2000）によれば，
様々な理由はあるものの，「気持ちをすっきりさせ
たい」「不安を解消したい」といった理由から，ネ
ガティブ感情が語られやすいことが明らかにされ
ている。すなわち，ネガティブな感情喚起状況を
提示されたときに，自身の不快な感情を取り除こ
うと自身の気持ちや状況を詳細に記述した可能性
が考えられる。ただし，逆に，感情を語る頻度で
言えば，喜びのようなポジティブな感情は多く語
られるとも指摘されている（尾上，2006a/2006b）。
その理由として，快感情は援助行動を促進させる
機能があること，会話の満足度自体を向上させる
こと，攻撃的な対人方略を少なくさせることや，
他者の観点から物事を見る傾向が強まり，援助行
動を行いやすいことなどが背景にあると説明され
ている（山崎，2006；藤原・大坊，2009）。
このように，本研究の結果のみでは明確になら
ない課題が残った。まず。実際に，対人場面で活
用される日本語の感情表現がネガティブな表現が
ポジティブな表現よりも多いかどうかについて今
後検討すべきであろう。また，状況要因による違
いを明確にするためには，ネガティブな感情を軽
減させるためにより多くの感情表現を使うのか，
快感情をさらに促すために多くの感情表現を使う
ようになるのか，動機面の視点からさらに検討し
ていく必要があるであろう。
質的な感情表現差について
学年・性別・感情喚起状況を考慮して，感情ボ
キャブラリーや，行動・状況，要求や欲求，さら
に疑問表現の数に差はなかったのかが検討された。
その結果，感情ボキャブラリーでは，1年生の記述
が少なかったことや，女児の記述数の多さが明らか
となった。この傾向は，過去の先行研究の結果と
も一致している（Ridgeway,Waters,&Kuczaj,
1985;Baron-Cohen,Golan,Wheelwright,&
Granader,2010）。記述された感情ボキャブラリー
の内容を見てみると，概ねネガティブな感情時に
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はネガティブな感情語の使用が，ポジティブな感
情時にはポジティブな感情語の使用が明らかとなっ
たが，「楽しそう」「かわいそう」のように，他人
に対する共感的な言葉が，1年生のうちから散見
された。このような共感を示す言葉の機能につい
て，村上・西村・櫻井（2014）は，ポジティブな
感情に好意を感じることは，小学生では身体的な
攻撃や関係性の攻撃を少なくし，ネガティブな感
情に同情することは，向社会的行動を増やすと述
べている。村上らの研究は小学4年生から6年生
を対象としていたのに対し，本研究では小学1年
生からでも「楽しそう」「かわいそう」といった
感情に寄り添う言葉が見られ，村上らの知見が，
より低学年の児童でも見られることが示唆された。
一方で，低学年ほど，同じ絵図版の中で視点を移
して感情を推測することの難しさも推測されたこ
とから，さらに研究が積み重ねられる必要がある。
行動や状況への言及数は，1年生のみが少ない
ことや女児が男児よりも多く言及することが明ら
かとなり，仲（2010）の研究結果と一致していた。
ただし，仲（2010）の研究では行動・状況の言及
数が最も多かったのが，小学6年生であったのに
対し，本研究では男児では4年生，女児では3年
生と中学年あたりでよく使われることが明らかと
なり異なる結果を得た。内容を見てみると，例え
ば食事場面でカップケーキを取られている子（ネ
ガティブ感情喚起状況）に対しては，中学年では
「たべるものがなくて，とられてやなきもち（表
記まま）」「左の子にケーキをとられちゃったと思っ
ているみたいです。」のように，絵図版の状況に
着目する児童が散見された。一方，6年生では
「いやな気持ち」「ひどいなという気持ち」のよう
に，端的に感情ボキャブラリーのみで記述する児
童が，中学年の児童よりも多いように思われた。
今回の調査では「この子はどんな気持ちですか？」
と尋ねた後，すぐにその後，「どうしてそう思い
ましたか？」と理由が一緒に尋ねられた。6年生
は質問に合わせて端的に相応する言葉で答え，そ
の根拠となる行動や状況は，理由として書いた可
能性がある。これに対し，低学年では，回答と理
由を区別することが難しく，感情の表現の部分で
理由の混在した形態の答え方になったのかもしれ
ない。この点は，さらに検討を重ねていくべきで
ある。
要求や欲求を示す表現では，1年生が2年生よ
りも記述数が少ないこと，男児より女児の方の記
述数が多いことが明らかとなった。小学3年生と
5年生を対象に児童のソーシャルサポートの認知
や対処行動について検討を行った嘉数・砂川・井
上（2000）の研究からは，対処行動の性差として，
女児は男児よりも多く協力要請の行動を使うこと
が明らかにされている。他者を配慮する視点と主
張性との関連を調査した江口・濱口（2012）では，
「出来ないことを伝えるときは，相手をいやな気
分にしないよう，言い方に気をつけている」のよ
うに，女児の他者を配慮した主張の方略は，仲間
からの承認を受けやすくするとしている。つまり，
女児は他者へサポートを求める，何かを主張した
い時は他者に配慮して表現を変える，といった傾
向があり，本研究の結果は，これらの研究を一部
支持するものと推測される。
最後に，疑問表現では，他の表現とは結果がや
や異なり，主に2つのことが明らかとなった。1
つ目は，ポジティブな状況より，ネガティブな状
況の方が，疑問表現が多かったことである。そも
そも，「どうして～だろう」といった疑問表現の
根底には，自分が置かれている立場への不満や，
不快な感情が存在していることを示す。しかし，
ネガティブな感情のストレートな表出は，対人関
係を壊しかねないことが考えられるため，表出す
る前に一度自身になぜ，このような状況や立場に
置かれたのか，どうしてこのような感情を抱いた
のかという問いただしを行ったと予測される。児
童期においてすでに，対人関係を維持するために
疑問符による内省がなされていると考えられ興味
深い。2つ目は，5年生がどの学年よりも疑問表
現が多かったことである。ちょうど小学5年生の
10歳頃は，排他性が強く，同性の友人との行動
の一体化が重視されるギャングエイジという付き
合い方に変わっていく時期である。個人の主張や
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意見よりも，集団としての意思が優先される経験
が増えていく時期とも考えられ，この頃の子ども
達は日常的に疑問を抱いて過ごすことが少なくな
いのかもしれない（渡辺，2011b）。また，
Selman,&Byrne（1974）の視点取得の発達段階
では，10歳頃は自他以外の第三者の視点から物
事が見られるようになるとしているが，第三者の
視点をとることが難しいものが疑問符を用いたの
かもしれない。あるいは，多視点をとることがで
きるようになった証として，疑問がわいた可能性
もある。しかし，いずれの考えも，5年生のみ高
いことの理由にならないことから，疑問表現の使
用頻度に関しては今後更なる検討が必要である。
たとえば，国語教育において，5年生で用いられ
ている国語教材で用いられた題材に疑問符で思考
することが影響しているのかもしれない。この点
については，国語教育の教材内容などとの関連性
から考察していく必要があるだろう。
今後の課題
本研究では，感情リテラシーの中でも対人場面
における感情表現に着目し，年齢や性別，状況で
の相違を検討した。その結果，1年生より上の学
年では，ボキャブラリーの数も感情表現の質も安
定してくることやネガティブな感情がポジティブ
な感情よりも活用頻度が多いこと，さらには，一
貫して女児が男児よりも表現数が多いことが明ら
かとなった。しかし，なぜそのような結果になっ
たかという考察面では，他の研究方法を併用する
必要があるほか。児童の感情表現に影響を与える
教材や遊びの中での会話などの様子を含めた検討
が必要であろう。
以下に，いくつかの課題について考察した。ま
ず，使用した絵図番が児童にとってはやや幼い場
面を素材として使用した可能性があり，児童期の
対人場面で喚起される感情表現を詳細に検討する
には，さらに複雑な対人場面を増やして検討して
いくべきであろう。つぎに，役割取得や共感性の
発達との関連を明らかにする必要がある。同じ絵
図版の中の複数の登場人物の気持ちを考えさせた
ため，低学年ほど，上手く登場人物それぞれの立
場に立って気持ちが正確に推測できなかったこと
が推測された。浅川・松岡（1987）は，自身の体
験を踏まえた上で，他者の視点に立って感情を推
測することが出来るのは，小学3・4年生以上だ
としている。Selman,&Byrne（1974）の視点取
得の段階で1,2年生頃に当たる6歳から8歳は，
人によって考えや気持ちが異なることには気づく
ものの，主観的な立場からでしか物事を考えられ
ない時期からの移行期であるとしている。すなわ
ち，こういった視点取得能力の段階も含めた上で，
今後更に児童がどのような視点から感情を語るの
か検討する必要があると思われる。
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TheDevelopmentofEmotionalLiteracyonChildren;
FocusingonEmotionalExpressions
YayoiWATANABEandSaoriFUJINO
Abstract
Studiesofemotionalliteracyonchildrenhavesuggestedthatchildrennotonlyacquirea
greatdealofemotionalvocabularyastheygrowolder,buttheyalsoexpresstheiremotionswith
adiversityofexpressions.However,thecorrelationwithageisnotclearandtherehavebeen
littlestudiesthathaveexaminedwhetherchildren・semotionalexpressionsdifferassumingan
interpersonalsituationinscenarioswhicharousepositiveemotionsandscenarioswhicharouse
negativeemotions.Accordingly,thisstudyon513elementaryschoolchildrenfromthefirstto
sixthgraderevealedthatthenumberofchildren・semotionalexpressions（emotionalvocabulary,
behaviorandreferencestothesituation,expressionsofdesireordemand,andexpressionsas
questions）differsdependingonthechild・syearinschool,gender,andeventhesituation.Asa
result,itwasfoundthatgirlsmademorereferencestoemotionsforanykindofemotionalexpres-
sionthanboys,thenumberofreferencesbyfirstgraderswaslowercomparedtoanyothergrade,
andmoreover,whilethenumberofemotionsthemselvesdonotgrowfrom thesecondgrade
onward,thereweredifferencesinthewayemotionswereexpresseddependingonthegradeof
thechild,suchasfifthgradersoftenexpressingquestions.Additionaly,itwasrevealedthatthe
totalnumberofreferencestoemotionwerelargerundernegativecircumstancesthanpositive
circumstances,alowingforsomeinterestinginsightsregardingemotionalliteracy.Thereisa
needmovingforwardtoaccumulatemoreresearchtofurtherthediscussiononwhysuchresults
wereobtained.
Keywords:emotionalliteracy,children,emotionalexpressions
